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復興 』先進社， 1930年所収，市原李ー『ドイツ経嵩政策』車山書官.1957年， 41-87ベ 内
野藤忠「エノレγスト アッベの経営政策とヴアノレター ラーテナウの経営政策J W西南学院大学
商学論集~ 2C巻2号， 1973年同「ワルタ ・ラーテナウ申企業自主化論についてJ f酉南学院
大学商学論集~ 20巻 3号， 1973年，吉田和夫「ヲ テナウ司『新しい経済』と合理化J W関西学
院大学商学論究~ 22巻1. 2号， 1974年，がある.他方，最近になってヴアイマル体制理解り問
題意識からするラーテナウ研究が出はじめている.たとえば，三宅E樹「近宿とラーテナウ」上
山春平編『世界の歴史23 第二次世界大戦』河出書房， 197咋所収，および三宅立「ワノレタ
ーヲーアナウとド fツ帝国主葺 「共同腫済』構想の静戚 J ，塵史教育~11巻12号，がそ
うである。また本稿ではあまちふれないがラーテナウの人となりを知るには，平井正「暗殺者の
時代J ，歴史と人物』中央公論社， 1974年3月号が便利で匂る.外国語の文献としては， Harry 
Graf Kessler， Walther Rathenau. Sein Leben und sein Werk， Berlin 1928，が今も広〈
認められている同時代人による古典的書物であるほか， lmre R卸 esz，Waltker R.athenau und 
sem 'tVl河schaftlichesWerk. Dresden 1927; James Jo11， !ntellectua1s in Politics. Three 
biograthical essays， London 1960; Peter Berglar， Wal;品erRath朗自t.sein Zeit sein. Weγh 
seinl? Personlir.hkeit， Bremen 1971; Kurt G認sweiler，Grosbank四 lndust門emo'叫pole
且aat，Ber1in 1971; Helmut Hirsch. Ex，眠?伊eγ門附lmen叫t，肌'nDe問 o品hア一叫z同e角.Wup即pe町，t叫al 1四97η2.S 
字刊7-9担2;Wali町 Struve，Elites agai;市 tDemocracy， Princeton 1973， p. 149-18号 などを主
に参考にした。また HartmutPogge-von Strandmannによって編集された WaltherRathenau， 
Tagebuch 1907-1922， DUsseldυrlユ967，のなかの J.1011による伝語的Fケッチと H.P 
-v. Strandmannによるコメ γ トが有益である。次にラーテナウの著作のうち利用できたもりを
挙げておし Walther Rathenau， Reden， Ber1in 1924; Ders.， G白 am，耐 lteSchriften， 5 
Bde.， Ber1in 1925; Ders.， Neue B門"efe，Dr団d四 1927;Ders.， Nachgelassene Sch門β叫
2 Bde.， Berlin 1928; Ders.， Schr.ザtenaus Kriegs-und Nachkriegs.zea， Berlin 1929; 
E恰n'l.， Pnlituche B門 e.I弘Dresden1929; Ders.， Tagebuch 1907-1922， Dusselclorf 1967 


























する処方筆であッた。その意味においてラ テナウは，マックスーヴ z ーハ
やフ世ードリヒ・ナウマ Yなどとともに， ドイツの後進性の克服をめざす「自
2) エノレンスト トνルチ『ドイツ精神左丙欧』筑摩書房(西村貞 訳)， 197恒1'.ヌ70ベ-;/.
























3) 中村貞三『マックス・ヴェー バー 研究』未来社， 1972年， 241ベー タ。 また中村氏はヴアイマ
ル共和国の「長老」の一人としてヲ←テナウ会紹介している〔問書， 142ページ〕。
4) P. Berglar， a. a. 0.， S.105 
5) 松田智雄『新編「近代」の史的構造論』ベりかん社， 1968年， 328へ 九






























8) p， serglar， a. a. 0.， S.lGl 
9) 、月ra1ther Rathenau. Zur Mechanih: des Geistes (1912)， in: Gesam作ulteSch門ften，Bd 
~， Berlin 1目白(以下 GSと時)S. 157 
10) I. Rev白Z，a. a. 0.， S. 29 
11) 羽T.Rathenau， a.a. 0.， S. 340 
12) 1. Revesz， a. a. 0.. S. 25 


























13) W. Rathenau， Von kommenden Dingen (1915)， in: GS Bd. 3， S.75 この論文は戦前の
思想の集大成とみなされている。
14) P. Berglar， a. a. 0.， S.15'3 
15) W. Rath四 au，a. a. 0.， S.102 
16) W. Rathenau， Zur Kritik deてZeit.in: GS Bd. 1， S.48 




















17) JbuL. S. 48 とれらの引用から明きらかなようにラー テナウの「横紙町じ」はM ヴェ J の









18) I. Revesz. a. a. 0.， S. 36 
19) P. Berglar， a. a. 0.， S.129 この点についてフーテナウは ζう述べてレるo ，人聞にとって
労働が喜びであるとすれば，それは創造の喜びではなくそこから解放される喜びである。ひEつ
り課題が解決さ札，危険が除去され，ある段階にいたると，こんどは次の新しいものが生じるa
労働がますます非精神じされることだ。JCW. Rathenau， a. a. 0.， S.87.) 
























20) Ib起， S. 147 





営業の道徳化を促進するだろうoJ (W. Rathenau， Die neue Wirtschaft句 tn: GSBd. 5， S 
2日)つまりそれは条件を整備するだけで，矛盾の解決はもたらさない。ではそ由社会的不正と
は何かワかれは言号。 I機械的な労働それ自体が悪であり，それはいかなる経済的社会的再編に
よっても除去されるζ とのないJ (W. Rath担 au，Die neue Gesellschaft， in; GS Bd. 5， S 
427.)ものであり， Iマルクスもレ ヱソもこの事実を素通りしてしまったJ (Ib剖， S. 427.) 




















22) 大野英三『ドイツ資本主義論』未来社.1965年. 362ベ ジー
23) W. Rathenau. Tagebuch 1907-1922. S. 55-117 なお，この本に対する書評には Klaus
Schwabeりもの CHZBd. 208， 1969， S. 686-687.)と. Gordon A. C四'"のもの CPolitical
&ience Quarterly， Vol. 86， 1971， H. 1.， p. 148-149.)がある。
剖〉 こ白点については，:k野英二佳昔一章「レ ニンの『ユンカ 的=プルジョア的』範曙規定
についてJW土地制度史学117号， 1962年，参照。
~5) 帝制ドイツに対するラーテナウの関係は，きわめて檀雑かつ徴妙な問題である。論者の評価に
も多様性がみら札，戦前田無批判的な賛美者は別にしても， James }011や PeterBerglarのよ
うにラデイカルな批判者としての姿を強調するものもいれば FritzFisch世田ように批判的
姿勢は認めつつも， Iヵイザー的ドイツ lの強化を予認したこと白ゆえに「ヴィルヘルム的ドイ
ツ¢代表者J (W. Ra出回al，Tagebuch 1907-1922， S. 6.)とみなす者もいる. H. P.-v一




































る。J(シュテファ γ ツグァイク『昨日の世界1~ [原田善人訳J.みすず書房ツヴァイク主畠19.
1973年， 270ベジ.)
26) James JoIlもフ アナウり社会批判には，冷静な，洞察力にみちた分析と，困惑するような
倫理化された批判があり，横者り弱点をつくりだしている四は. i魂白王国」をどのような方法
で実現するかをまめる姿勢だと言っている o W. Rathenau， Tagebuch 1917-1922， S.27 
29 
27) W. Rathenau， Von kommeden Dingen. in: GS Bd. 3， S.145. 
28) Ibid.. S. BO 



















29) Ib試， S. 145. 
30) A. A. ~，ーリと白 C ミーンズが本格的に展開する白は193出手代になってからであった。
31) W. Rathenau， a. a. 0.， S.137-139 








とはできないoJ(W. Rathenau， a. a. 0.， S. 62.)また『監査役会の機能J(Die Funktion des 
Aufsichtsr由， 1914年〕という小論も参照(in:Nachgelassene Schriften， Bd. 1， S.184-185.)。
したがη て当黙のζ とながら，かれはマルクス主義，社会主義には敵対的であったロたとえば.
























社会主義を「担轟の立リ瞳」と言って悔蔑した。 (1914年L月29日付K.Joelあて子紙;， W 
Struve， op. cit.， p.162 よりヲ|用〕
34) W. Rathenau， Die neue Wirtschaft， in: (;8 Bd. 5， S.229 
35) 松田智雄 rドイツ資本主義の基礎研究』岩浪書居， 1967年， Iはしがき」および53ー71へー ク
参照。




























眉.1972年.26-27ベー ジ.119-150ベー タを参照白こと。 W.Rathenau， Deutsche Gefahren 
und neue Ziele (1913)， in:. GS Bd. 1， S.267-278 
38) W. Rathe田町 Dif'Funktion des Aufsichtsraそs(1914)， in: NS Bd. 1， S. 183 
























39) 串題は「原料の憧廉化と生産Jの拡メ;:J.【lbid.， S. 183.) 
4() W. Rathenau， Uber Englands geg四 wartigeLage (1908)， in: GS Bd. 1， S.155のちり
工業再嗣構想。根底には， AEGという巨大企業があったことを Strandmannは強調している.
(W. Rathenau， Tagebuch， S.283.) 
41) W. Rathenau， Deutsche Gefahren und neue Ziele， in: GS Bd. 1， S.2-73 
42) Ib試 S.274



























43) Ibid.， S.274-275. この高関税体串北判は外国市場依存度白高い「新興工業」の利害をストレ
ートに反映するものでもあった.
44) W. Rathe司au，Po1itische Ausle自e，in: r;，'守Bd.1， S. 230 
























45) lbid.， S. 230 
46) その宜柱としてのプF イセン三級選挙法にラー テナウが反対したのはいうまでもない。 W.
Rathenau， Tagebuch 1907-1922， S. 179 
47) W. Rathenall， Eumemdenopfer， in: GS Bd. 1， S.259 
48) W. Rath聞 au.Parlamenta.rismus， in: GS Bd. 1. S. 239 
56 (498) 第 115巻第6号
その推進にあたる政治的リーダーシップの質を改善することであった。そのか
ぎりでその要求は立憲土制と矛盾するものではなかった。事実，かれのめざし


















49) W. R:athenau， Promemoria betreffend die Begrundung einer Koniglich preusiscおen
Gesellschaft， in: GS Bd.' 4， S.171 
50) W. Struveは戦前のラー テナウがめざしたのは真由民主主義ではなく， せいぜい「支配者補
充の基盤拡大による社会改革」だと言っている W.Struve， 0.φ cit.， p. 171またヲー テナ
ウは1917年 7月7臼].Landmannあて手紙で， 現在の支配階践の中の有能さを認めている，
(lbid.， p. 170より〉
51) W. Rathenau. Parlamentarismus， in: GS Bd. 1. S. 249 
52) W. Rathenau， PoHtische Auslese， in: GS Bd. 1. S. 232 
53) Ibid.， S.232 
54) W. Rathenau， Eumenidenopfer， in: GS Bd. 1， S. 261 



















burgerlich - nationale Bewegung)を提唱し，国民自由党 (NationalliL町alePartei)， 
自由思想、諸党 (Freisinnigen)• 自由思想諸党の後身進歩人民党 (Fortschrittliche
Vυlk~parlei) など自由主義陣営の連合をめさしたのであった問。
このように， ヲーテナウのプロイセγ=ドイツ休制批判は， M・ヴ z ーパ
のそれとよく似ているのに気づく。 しかし， W ・ストノレーヴヱの指摘するよ
55) W. Rathenau， Zur Kritik der Zeit， in: GS Bd. 1， S.76 
56) W. Rath印刷， Politische AusJese， in: GS Bd. 1， S.224 
57) W. Rathenau， Die neue Ara， in: NS Bd. 1， S.20-21 
58) Ibid.， S.20 
59) W. Struve， 0，ρ cit.， p.163-164 























由化するむを恐れていた。 (W.Struve， ot. cit.， p.164.)とζろがドイツ革命を経ると反ユン
カー 経宮の聾勢は鮮明になる。 1919年には①ユンカー陸宮における免税侍植の膳止，②7 ィデイ
コミスと長子相続権0廃止. (j;適性な農業政策によって巨大農場を分割し，農民泊植民に転換
すること，によってユンカー的大土地所有制度解体の方向を明確にうち出すこととなった (W






同局 11870年代のドイツー ター ノレ染料工業J ~彦根論輩J 160号 (1973年).同氏 11'イツ・タ
ル染料工業の展開J F土地制度史学'l65号， 1974年，毒照。






(1975. 3. 12) 未完
(4) Gerald D. Feldman. A問 tyIndustrツ andLabor間 Germany1914-1918， Pnncet叩





の指摘は興味深い。かれは，常に新興L栗を 括して取り扱う ζ とはできないことを指摘し，さ
らにジーメンスによってその構想を反対されたラ テナウが，新興工業の典型的代表者であるの
かどうかと疑問を投げかけている。 Jurg血圧配ka，Klassengesellschaft i明 K門eg1914 
1918. Gottingen 1973. S. 175， SS. 200-2但
